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лищ, керамики и веіДей дает возмож ность сопоставить куль­
туру населения, оставившего городищ е, с кинтусовским этапом  
нижнеобской культуры и в первую очередь с памятниками  
лесного Прииртышья и Сургутского П риобья. Материалы памят­
ника содерж ат ценные свидетельства о хозяйственной деятель­
ности населения. Находки костей лош адей (9 особей), северно­
го оленя (4 ) , лося (6 ) , бобра (4) 8, рыбы указывают на соче­
тание коневодства, охоты и рыболовства. При этом доля коне­
водства довольно значительна. Что ж е  касается рыболовства, 
то находки больших каменных грузил, поплавков и дощечки 
для вязания сетей с ячеей не менее 5 см свидетельствует о лов­
ле рыбы сетями и неводом на Иртыше.
О собое, а возможно, и ведущ ее место занимала обработка  
ж ел еза . К домашним производствам, кроме обработки кож, 
прядения и деревообработки, необходим о отнести литье укра­
шений и культовых вещей из бронзы.
Рачевский комплекс является в настоящ ее время единствен­
ным достаточно полно исследованным памятником Н ижнего  
Прииртышья начала II тыс. н. э.
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Черная металлургия и м еталлообработка остается одной из 
наименее изученных сторон материальной культуры средневе­
кового таеж ного населения Северо-Западной Сибири. П оэтом у  
исследование каждого нового археологического памятника, свя­
занного с этим производством, представляет Несомненный ин­
терес. Н аиболее значительным среди памятников такого типа
является исследованный Л. М. Тереховой (1981— 1982 гг.) и 
автором (1984 г.) Рачевский комплекс. Он состоит из Раневско­
го II городища и производственной металлургической площ ад­
ки, расположенных на узких мысах высокого правого берега  
р. Иртыш у с. Демьянского Уватского района Тюменской обл а­
сти 1.
Н а производственной площ адке, занимающ ей вытянутый на 
140 м в широтном направлении мыс, вскрыты основания 14 ме­
таллургических печей, в развалах которых найдены мелкие кус­
ки прокаленной глиняной обмазки, разруш енного свода, шлак, 
зола, древесный уголь, кальцинированные кости. Основания  
двух печей разрушены обрывами и сохранились частично. В е ­
роятно, в древности на площ адке было больше печей, чем от­
крыто раскопками (рис. 1 - /) . Кроме того, исследовано. 16 ям. 
Некоторые из них (1, 14) — с костями животных и рыб — хозяй­
ственные, другие (2— 6, 8— 13, 15, 1 6 ) — с прокалами и углем  
в заполнении — могли быть связаны с производственным про­
цессом. Яма 7 (3 X 1 , 2 X 0 ,3 7  м) предназначалась для хранения  
топлива: она до краев заполнена кусками древесного угля, ров­
ное дно ее выстлано берестой для предохранения угля от сы­
рости.
М еталлургические печи по конструкции можно разделить  
на два типа: с углубленным основанием — горны (I, II, IX, XII, 
ХІѴА, ХІѴБ) и наземные (III— V III, X, X III, X V ). Основание 
углубленных печей представляло цилиндрическую яму диам ет­
ром 0,7— 1,1, вреэанную в материковую супесь на глубину до  
1,2 м. У одной из печей (IX ) под и стенки выложены несколь­
кими слоями бересты и сверху обмазаны  толстым слоем (до  
17 см) глины (рис. 1 -2 ).В остальных горнах обмазка* не фикси­
ровалась. Печи .этого типа находились в котлованах глубиной  
0,5— 0,8 м овальной (I I ) , подпрямоугольной (IX, X II) и С-об- 
разной (XIV) в плане формы. Д ва горна (ХІѴА и ХІѴБ) нахо­
дились в одном котловане.
Остатки печей второго типа сохранились хуж е, чем перво­
го, три сооруж ения (V II, V III, XV) полностью разрушены. О с­
нования представляют собой овальные (III— V, X ), восьмерко­
образную  {V I), подквадратную (X III) площадки диаметром  
0,8— 0,9 м, сооруженные на грунте (III— V III, XV) или на зем ­
ляной засыпке более ранних углублений (X, X IV ). У двух печей 
(X, X III) сохранился глинобитный под толщиной 0,15 м, а у 
шести — По краям вертикальные стенки из прокаленной глины 
высотой 0 ,2— 0,35 м.
Основным конструктивным элементом печей обоих типов 
была шахта, сооружавш аяся из глины. В завалах обмазки пе­
чей I, II, IX, XIII зафиксирован древесный тлен, что позволяет 
заключить, что глинобитный свод возводился на деревянном  
каркасе. Реконструировать высоту, а значит, и внутренний 
объем печей трудно. П од всех печей, по всей видимости, пред-
Рис 1. Рачевская производственная площадка: 
план раскопа площадки (/); планы и разрезы металлургических печей: 2 — IX, 3 — I I ,
4 — XIII
Условные обозначения: 1 — остатки футеровки; 2 — завал кусков обмазки; 3 — заполне­
ние сооружений; 4 — культурный слой- (серая супесь); 5 — зола; 6 — погребенная почва; 
7 — дерн; 8 — переотложенная ж елтая супесь; 9 — древесный тлен; Ю — наземные печи; 
И  — печи с углубленным основанием
ставлял собой толстую глинобитную подуш ку, стенки ямных 
горнов обмазывались глиной. В качеству теплоизолирующ его  
материала применялась береста, несколько слоев которой со ­
хранилось м еж ду грунтом и обмазкой печи IX. Отсутствие ф у­
теровки в большинстве сооруж ений, очевидно, является сл ед­
ствием ее разрушений*при выемке криц.
Конструктивные различия рачевских металлургических со­
оруж ений могут объясняться либо их различным* функциональ­
ным назначением, либо их неодновремённостью. П оследнее п од­
тверж дается планиграфией и стратиграфией памятника. В част­
ности, все ямные горны были сосредоточены в северной части 
площадки, а большинство наземных печей — в южной. Одна на­
земная печь (X III) перекрывала два ямных горна (ХІѴА и 
Х ІѴ Б ), другая ( V ) — угольную яму 7. Таким образом , п ред­
ставляется, что на Рачевской производственной площ адке было 
два разновременных комплекса: ранний — с углубленными ям- 
ными горнами, поздний — с наземными печами.
Основной археологический материал с площ адки, п реж де  
всего керамика и большинство вещей, аналогичен находкам
городища. Это позволило Л. М. Т ер н о в о й  объединить оба па­
мятника в один культурно-хронологический комплекс, датирую ­
щийся в пределах XII в. Этим временем следует датировать  
ранний металлургический комплекс площадки, являвшейся ме­
стом ж елезоделательного производства жителей городищ а.
Комплекс наземных печей, наоборот, не следует связывать 
с населением городищ а. В течение кратковременного сущ ест­
вования городищ а вряд ли могла произойти кардинальная пере­
стройка технологии металлургического производства (йереход  
от ямных печей к более совершенным наземны м). Д ля этого, по  
всей видимости, требовалось гораздо больш ее время. П редстав­
ляется, что появление комплекса сыродутных печей новой кон­
струкции относится к более позднему периоду. С ним предпо­
ложительно можно связать отдельные находки на производст­
венной площ адке, датируемы е не ранее XIV— XV вв.
Сырьем для ж елезоделательного производства был лимонит  
(бурый ж ел езняк), большое количество кусков которого най­
дено в культурном слое площадки и городищ а. Н а городищ е 
найдены и изделия из него. М естом добычи лимонита могла 
быть заболоченная пойма или многочисленные береговые обна­
жения р. Иртыш. Добы тая руда, судя по находкам, подверга­
лась предварительной обработке — измельчению и обж игу. Д ля  
обж ига руды, вероятно, использовались ямы с прокаленным  
дном. В качестве флюсов, по-видимому, использовались измель­
ченные шлаки * и кости животных.
На городищ е и площ адке собрано много шлака. На произ­
водственной площ адке преобладали стекловидные, легкие по­
ристые, на городищ е — крупные куски шлаковой корки криц и 
небольшие куски непрокованных криц, т. е. крицы доставлялись  
на городищ е в том виде, в каком они извлекались из печей, и 
уж е здесь проводилась первоначальная проковка и отделение  
губчатого ж елеза от пристывшей к нему шлаковой корки. М ож ­
но .сделать вывод, что на площ адке было сосредоточено только 
металлургическое производство (получение первичного полу­
ф абрик ата— криц), а на городищ е — металлообработка.
Н аходки, связанные с ж елезообработкой, на городищ е рас-; 
пределены относительно равномерно. Сооружений, которые 
м ожно определить как остатки кузнечных горнов, не обн ар уж е­
но. Вероятно, как и в конце XIX в., для разогрева металла ис­
пользовались обычные домаш ние оч аги 2. Следы м еталлообра­
ботки имеются не только* на городище, но и за его валом. На 
прилегающем к городищ у с напольной стороны пространстве 
мыса исследовано сооруж ение 3, которое по находкам шлака, 
криц, сопла, при почти полном отсутствии бытовых остатков 
(керамики) можно определить как производственную построй­
ку-кузницу.
М еталлических кузнечных инструментов на памятниках Р а ­
невского комплекса не найдено. О пределенное представление
об  уровне и специфике металлообработки, а отчасти и об ассор­
тименте продукции, д а й т  43 каменных кузнечных орудия из мел­
козернистых осадочных пород, найденных на городище: нако­
вальни, точила,' шлифовальные плиты. В частности, точила, 
судя по следам сработанности, применялись для заточки лезвий  
ножей и других клинковых изделий шириной от 1,5 до  5 см, 
тесел с шириной лезвия до  4  см и топоров с лезвием не м енее  
6,8— 7 с м 3.
Н аходка на городищ е двух ош лакованных фрагментов 'ке­
рамических сосудов может свидетельствовать о применении ра- 
чевскими кузнецами муфельного способа цементации ж е л е з а 4.
Основные сведения о технологии кузнечного производства дал  
металлографический структурный анализ изделий и з , ж ел еза  
и стали. Автором исследовано 23 предмета с  данны х памятни­
ков: 12 ножей, 3 наконечника стрел, 5 скребков, топор, нако­
нечники пики и дротика (рис. 2 ) .
Рис. 2. Технологические схемы изделий из железа и стали Рачевского ком­
плекса
Н ож и (8 — с городищ а, 4 — с площ адки) изготовлены по 
ш ести различным технологическим схемам. Д в а  экземпляра  
(ан, 645, 6 6 6 ) 5 откованы по технологии трехслойного пакета: 
через центр клинка проходит стальная полоса, по бокам o r  
нее — ж елезны е. Стальная полоса одного нож а (ан, 645) изго­
товлена из пакетной трехслойной заготовки. Качество ковки и
сварки высокое. Стальные полосы ножей имеют структуру тер­
мической обработки: ан. 645 —  мелкоигольчатый мартенсит (за ­
калка в ж есткой ср еде), ан. 666 — сорбит (закалка с последую ­
щим отпуском). Трехслойная технология изготовления ножей  
характерна для кузнечного ремесла Н овгорода д о  середины  
XII в .6, корелы 7, в еси 8 начала II тыс. н. э.
Миниатюрный нож (ан. 672) изготовлен по технологии ввар- 
ки стального лезвия в ж елезную  основу. Стальное лезвие имеет 
неравномерную науглероженность (от 0,2 до 0 ,5 % ) и участки 
видманштеттовой структуры — следы брака в результате пере­
ж ога изделия при обработке. Вварка стальных лезвий извест­
на на кузнечных изделиях Д ревней Р у с и 9 и Волж ской Болга­
р и и 10, однако в русских и болгарских ножах они, как правило, 
изготовлялись из высококачественной стали и обязательно за ­
каливались. В данном случае при совершенной конструктивной 
схеме применено низкокачественное сырье.
Один нож (ан. 667) изготовлен по технологии сварки вна­
хлест заготовок кричного ж елеза и малоуглеродистой стали. 
Сварка в Зтом случае имела целью увеличение размеров з а ­
готовки изделия и не связана со стремлением упрочить лезвие. 
П осле заверш ения ковки нож подвергся операции поверхност­
ной цементации (возмож но, локальной цементации лезвия).
Л езвие одного ножа (ан. 643) имеет однородную  мартенси- 
то-троститную структуру: он откован из цельностальной заго-' 
товки и закален в жесткой закалочной среде.
Пять ножей откованы из многослойных пакетных заготовок, 
сваренных из нескольких слоев ж елеза (ан. 668, 673 ), ж ел еза  
и стали (ан. 671) и стали (ан. 642, 669). Внутри ферритных 
зерен нож а (ан. 673) прослеживаются линии сдвигов, сами 
зерна сильно деформированы, по их границам заметны трещ и­
ны, что свидетельствует о применении наклепа — холодной ков­
ки изделия.
Д ва ножа (ан. 641, 670) откованы из цельножелезных з а ­
готовок. Качество их обработки низкое, металл отличается не­
однородной зернистостью, сильно загрязнен шлаковыми вклю­
чениями.
Все скребки для выделки шкур происходят с городищ а. Один 
(ан. 660) откован из высокоуглеродистой стальной заготовки  
(содерж ание углерода до 0 ,9 % ). Остальные четыре (ан. 658, 
659, 661, 662) — из пакетных заготовок, сваренных из слоев ж е ­
леза (ан. 662) или ж елеза  и стали. Один из них (ан. 659) под­
вергнут закалке в жесткой среде.
В се исследованные рйчевские наконечники стрел бронебой­
ные. Они изготовлены с применением только кузнечной ковки 
и отличаются качеством сырья. Двушипный наконечник (ан. 644) 
откован из среднеуглеродистой стали. П лохо сохранившийся  
шиловидный наконечник (ан. 663) изготовлен из неравномерно  
науглероженной (от 0,6 до  менее 0,1%  углерода на краях
шлифа) стальной заготовки, загрязненной крупными шлаковы­
ми включениями. Третий наконечник (ан. 723) откован из ж е ­
леза, плохо освобож денного от шлаковых включений.
Топор (ан. 724) с городищ а1 близок к древнерусским секирам  
с широким опущенным лезвием и полуциркульной выемкой, 
но отличается от них пропорциями. М икроструктурное и сследо­
вание лезвия показало, что в качестве заготовки топора была 
использована многослойная пакетная полоса, скованная из мно­
гочисленных слоев ж елеза и малоуглеродистой стали. К ачест­
во сварки слоев заготовки высокое. Н а оправе заготовка была 
свернута пополам и концы ее скованы, что и заверш ило ф ор­
мовку изделия. Конечные операции, в частности сварка заго­
товочных полос на лезвии, заверш ались по остывшему метал­
лу. Об этом свидетельствуют линии сдвигов в ферритных зернах  
и забитый шлаками сварочный шов м еж ду пакетными зонами. 
Такая примитивная архаичная технология для древнерусских  
топоров не хар ак тер н а11. Скорее всего, рачевский топор был 
изделием местных мастеров, при его внешнем оформлении ори­
ентировавшихся на восточнославянские образцы.
П еро наконечника пики (ан. 665) изготовлено из пакетной  
заготовки, сваренной из поочередно чередующ ихся ж елезны х и 
стальных полос. При этом на реж ущ ие грани пера выведена 
сталь. С одерж ание углерода в стальных полосах колеблется  
от 0,2 до 0,8 %, встречаются участки видманштеттовой струк­
туры. Выбор многослойной пакетной технологии здесь не случа­
ен. Такая технология повышает продольную упругость изделия, 
что необходимо для наконечников ко.пий и пик, так как их при­
менение в качестве ударного оруж ия связано со значительными  
изгибающ ими нагрузками.
Основа двухш ипного ,черешкового наконечника дротика  
(ан. 664) откована из малоуглеродистой стальной заготовки, на 
которую были наварены перья из среднеуглеродистой стали.
Характеризуя в целом технологию производства кузнечных 
изделий с памятников Рачевского комплекса, нужно отметить, 
что большинство поковок (7 3 ,9 % ) изготовлено с применением  
стали как малоуглеродистой, полученной в сыродутных печах, 
так и среднеуглеродистой, полученной путем сквозной цемен­
тации заготовок. И сследованны е изделия свидетельствуют о вы­
соком соверш енстве овладения рачевскими кузнецами приема­
ми свободной ковки. Им было известно явление наклепа —  уп­
рочение ж елезны х изделий в результате холодной деформации. 
Одним из ведущ их приемов была кузнечная сварка. Она ис­
пользована при производстве 69,6 % предметов коллекции. О д­
нако, как правило, сварка применялась лишь для многослой­
ного пакетирования сырья. И зделий с применением сварки, вы­
званной стремлением вывести стальную пластину на рабочий  
край орудия, сравнительно немного. Невелика степень приме­
нения термической обр аботк и — 17,4%  поковок. Причём упот­
р е б л я л а с ь  в о сн о в н о м  за к а л к а  в ж е с т к о й  с р е д е  ( х о л о д н о й -в о д е ) .  
Л и ш ь  на о д н о м  и с с л е д о в а н н о м  п р ед м ет е , в ст р еч ен о  и с п о л ь зо ­
в а н и е  п о в ер х н о ст н о й  ц ем ен т а ц и и . У р ов ен ь  т ех н о л о г и и  к у зн е ч ­
н ого  п р о и з в о д с т в а , п р о сл еж ен н ы й  п о  и зд ел и я м . Р а ч е в с к о г о  
к о м п л ек са , с х о д е н  с т е х н о л о г и е й  м е т а л л о о б р а б о т к и , и зу ч ен н о й  
по к о л л ек ц и я м  д р у г и х  п а м я тн и к о в  н а ч а л а  II ты с. н. э . С ев ер о -  
З а п а д н о й  С и б и р и . П о д а в л я ю щ е е  б о л ь ш и н ст в о  р а ч ев ск и х  п р е д ­
м ет о в  и з ж е л е з а  и ст а л и  и зг о т о в л е н о  по т ех н о л о ги ч еск и м  с х е ­
м а м , ш й р о к о  п р и м ен я в ш и м ся  в эт о т  п е р и о д  к у зн ец а м и  —  п р е д к а ­
м и  о б с к и х  у г р о в  12.
Т ак и м  о б р а з о м , н а  п а м я т н и к а х  Р а ч е в с к о г о  к о м п л ек са  п р е д ­
ст а в л ен ы  в се  эт ап ы  п р о и з в о д с т в а  и о б р а б о т к и  ж е л е з а :  от  о б о ­
г а щ ен и я  р уд ы  д о  и зг о т о в л ен и я  к у зн еч н о й  п р о д у к ц и и . М а т е р и а ­
л ы  г о р о д и щ а  д а ю т  п р е д с т а в л е н и е  о  р а зн о о б р а з н ы х  в и д а х  х о ­
з я й с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  ег о  ж и т ел ей : о х о т е , р ы б о л о в ст в е , 
с к о т о в о д с т в е , б р о н зо л и т е й н о м , к о ж е в е н н о м , д е р е в о о б р а б а т ы ­
в а ю щ е м  п р о и з в о д с т в а х 13. Н о  ж ё л е з о о б р а б о т к а , б е з у с л о в н о ,  
бЪіла в а ж н е й ш и м , о п р е д е л я ю щ и м  р е м е с л о м  э т о г о  к о л л ек т и в а . 
О б щ у ю  м о щ н о ст ь  д а н н о г о  п р о и зв о д с т в е н н о г о  к о м п л е к с а  о п р е ­
д е л и т ь  н е в о зм о ж н о , но в се  с в и д е т е л ь с т в у е т  в п о л ь зу  т о г о , что  
ч ер н а я  м ет а л л у р г и я  и м е т а л л о о б р а б о т к а  з д е с ь  в ы х о д и л и  за  
р а м к и  у д о в л е т в о р е н и я  в н у т р ен н и х  п о т р е б н о с т е й .
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